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Bogota, D.C.

Doctor ;

JOSE FRANCINED HERNANDEZ CALDERON
Subdirector Administrativo

Instituto Departamental de Transito de Quindio
Kildmetro 4 via Armenia -Circasia— Costado derecho
Circasia - Quindio

Asunto : Transito - Vehiculos abandonados

En respuesta a la solicitud contenida en el radicado nimero 71290 del 7 de
diciembre del presente afio y relacionada con los vehiculos abandonados en
los patios de los Organismos de Transito, le informo de acuerdo al articulo 25

del Cddigo Contencioso Administrativo lo siguiente:

La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-474 del 10 de
mayo de 2005, declard inexequible el articulo 128 de la Ley 769 de 2002,

argumentando entre otros aspectos el siguiente:

“...Por otra parte, como antes se sefiald, la jurisprudencia constitucional
ha estimado que la simple omisidon del propietario en reclamar un bien
aprehendido por las autoridades no es una causal constitucionalmente
legitima para despojarlo de su derecho, maxime cuando ha sido
separado de la posesion material por una decision adoptada por una
autoridad judicial o administrativa, pues en estos casos el titular del
dominio en forma voluntaria no ha omitido el deber de cumplir con la
funcién social asignada a la propiedad. Regla jurisprudencial de la cual
se aparta el articulo 128 de la Ley 769 de 2002, pues precisamente en
el supuesto contemplado por la norma sujeta a examen, el propietario
del vehiculo inmovilizado ha sido separado de la posesion material del
automotor por la decision de una autoridad administrativa, y por lo
tanto no explota econdmicamente el bien de su propiedad por razones
ajenas a su voluntad, sin embargo, puede ser despojado de su derecho
por la omision en reclamar el vehiculo aprehendido.

Ahora bien, algunos de los intervinientes y la Vista Fiscal sefialan que la
disposicién acusada persigue fines constitucionalmente legitimos como
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son evitar el deterioro de los vehiculos inmovilizados y precaver que el
Estado deba asumir los gastos del depdsito, sin embargo, estas razones
de conveniencia publica no convierten a la medida sujeta a examen en
constitucional. En efecto, si se somete el mecanismo de subasta publica
de vehiculos automotores a un juicio de proporcionalidad con el fin de
establecer si constituye una limitacion proporcional y razonable del
derecho a la propiedad privada no basta con establecer su idoneidad
para cumplir con un fin constitucionalmente legitimo, sino también la
necesidad de la medida y finalmente que supere el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto o la ponderacién respecto de la
afectacién del derecho de propiedad privada.

Cabe sefalar que si bien la medida en estudio éel mecanismo de
subasta de los vehiculos abandonados- podria superar el juicio de
idoneidad, en todo caso existe otra medida que cumple con los mismos
propdsitos y que es menos lesiva del derecho de propiedad privada, cual
es la jurisdiccién coactiva, mecanismo que segun el articulo 140 del
Codigo de Transito Terrestre pueden emplear los organismos de transito
para hacer efectivas las multas por infracciones previstas en dicho
estatuto y por medio de cual se pueden alcanzar fines similares a los
que persigue la subasta de vehiculos abandonados, esto es, evitar que
se deterioren los vehiculos inmovilizados y precaver eventuales dafios al
patrimonio publico. Este mecanismo permitiria igualmente a las
organismos de transito disponer de los vehiculos inmovilizados y, debido
a que estd regulado por disposiciones de caracter legislativo, no
presenta los vacios e inconsistencias que se han puesto de manifiesto en
el articulo 128 del Cddigo de Transporte Terrestre, en esa medida
resulta mas garantista y menos lesivo del derecho de propiedad.

En conclusidén, el primer contenido normativo examinado es contrario a
la Constitucién por diversas razones: 1) En primer lugar porque autoriza
a unas autoridades administrativas a disponer de bienes de propiedad
de terceros, sin regular lo relacionado con la declaratoria de abandono y
la extincion de dominio sobre los mismos; 2) En segundo término
porque la ausencia de prevision legal sobre los extremos antes
sefialados vulnera la reserva de ley en la limitacion de los derechos
constitucionales, pues ante el vacio legal corresponderia al Ministerio de
Transporte expedir las disposiciones reglamentarias que regulen no sélo
el procedimiento de subasta publica sino también la declaratoria de
abandono y la extincidon del dominio; 3) También vulnera criterios
establecidos por la jurisprudencia constitucional en cuanto a la
procedencia de la figura de extincion del dominio por el no ejercicio del
derecho de propiedad, 4) Finalmente porque existen medidas menos
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lesivas del derecho de propiedad que permiten cumplir con los mismos
propodsitos que el mecanismo de subasta de vehiculos abandonados...”

Por consiguiente el mecanismo que a criterio de este Despacho debe ser
utilizado, es el de la jurisdiccién coactiva de que trata el articulo 140 del
Codigo Nacional de Transito o el establecido el Cddigo Civil para los bienes
muebles.

Cordialmente,

JAIME HUMBERTO RAMIREZ BONILLA
Coordinador Grupo Transporte y Transito
Oficina Asesora de Juridica
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