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NOTIFICACION POR AVISO
Inciso 2° del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

Ciudad y fecha: Medellin julio 15 de 2015

Acto Administrativo a Notificar: Resolucién 1838 del 12 de junio de 2015 “Por /o
cual se decide el recurso de apelacién interpuesto por el Apoderado Especial de la
empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A.-SOTRAURABA-, contra la
Resolucién No. 008 del 10 de febrero de 2014, proferida por la Direccidn
Territorial Antioquia — Chocé”

Sujeto a Notificar: Blanca Teresa Ospina

Autoridad que lo Expidié: Directora de Transporte y Trdnsito del Ministerio de
Transporte

Fundamentos del AVISO:

1. Se desconoce la ubicacién del interesado

2. Correo devuelto por: » Direccién
errada

» Rehusado » Cerrado

» No existe X » No contactado

> No reside » Fallecido

» No reclamado > Apartado
Clausurado

» Desconocido » Fuerza Mayor

Recursos que Proceden: Al tenor del articulo 6° de la Resolucién a notificar, no
procede recurso alguno.

La presente nofificacién se efectta al tenor de lo establecido en la parte pertinente
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual establece:
“ Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicard en la pdgina electrénica y en todo caso
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco
(5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar
el dia siguiente al retiro del aviso...”

Al presente se adjunta copia integra de la Resolucién
notificacién se considerard surtida al finalizar el dig siguiénte al retiro del aviso.
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RESOLUCION NUMERO ()0 1838 DE 2015

“Por la cual se decide el recurso de apelacién interpuesto por el Apoderado

Especial de la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A.
-SOTRAURABA-, contra la Resolucién No.008 del 10 de febrero de 2014,

proferida por la Direccién Territorial Antioquia - Chocd”
LA DIRECTORA DE TRANSPORTE Y TRANSITO

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 087
de 2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011 -Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO

Que el doctor CARLOS ALBERTO RESTREPO FLOREZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 70.103.918 de Medellin y tarjeta profesional No.35.260 del
Consejo Superior de la Judicatura, Apoderado Especial de la empresa
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -SOTRAURA- con NIT
890902760-1, a través de escrito radicado ante la Direccién Territorial Antioquia
- Chocé bajo el No.20133050114112 del 22 de noviembre de 2013, con base
en el articulo 57 del Decreto 171 de 2001 solicité la desvinculacién
administrativa del vehiculo con las siguientes caracteristicas:

CLASE DE VEHICULO: CAMIONETA

MOTOR: ZD30036778K

CHASIS: INTMG4E2520714693
MODELO: 2006

MARCA: NISSAN

PLACA: TRE-597

PROPIETARIO: BLANCA TERESA OSPINA

Que la Direccién Territorial Antioquia profirié la Resolucién No.008 del 10 de
febrero de 2014, a través de la cual negé la desvinculacién administrativa del
vehiculo con placa TRE-597, acto administrativo que fue notificado el dia 11 de

febrero de 2014, personalmente al doctor CARLOS ALBERTO MARIA RESTREPO
FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.70.103.948 de Medellin
tarjeta profesional 35.260 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de
la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -SOTRAURABA- vy
comunicada al sefior DIEGO PEQUE RUA DAVID con oficio 20143050003751
del 28 de febrero de 2014, adjuntando copia integra del acto referido.

Que dentro del término legal el doctor CARLOS ALBERTO RESTREPO FLOREZ,
apoderado de la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA SA. -
SOTRAURABA.- interpone recurso de apelacién ante este Despacho contra la
Resolucién No.008 del 10 de febrero de 2014, mediante escrito radicado en la
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“Por la cual se decide el recurso de apeldcion”interpuests” por e Apoderado
Especial de la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A.
-SOTRAURABA-, contra la Resolucién No.008 del 10 de febrero de 2014,

proferida por la Direccién Territorial Antioquia - Choc6”

Direccién Territorial Antioquia - Chocé el 18 de febrero de 2014 bajo el
radicado No.20143050015662.

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE
El apelante fundamenta su inconformidad en los siguientes hechos:

“PRIMERO: EN CUANTO A LOS CONSIDERANDOS DEL ENCABEZAMIENTO EXPUESTO EN LA
RESOLUCION.

1. Dice la resolucién N° 008 de 10 de febrero de 2014: que la empresa Transporte Terresires

Automotor SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A “SOTRAURABA S.A "segin radicado
N° 20133050115712 de 22-11-2013, acogiéndose a lo preceptuado por el articulo 57 del
Decreto 171 de 2011, solicito la desvinculacién de un (s) vehiculo (s) identificado (s) con las
siguientes caracteristicas, de propiedad de los serfiores BLANCA TERESA OSPINA Y DIEGO
PEQUE RUADAVID , calidad de tenedores y/o poseedores:

PLACA CLASE MOTOR MODELO MARCA

TRES97 CAMIONETA SWZD30036778K 2006 NISSAN
(---)

Que la empresa hace las siguientes “precisiones”:

L o)

2. Que el sefior en mencién aporic a la empresa fotocopias informales de documentos
solicitando tarjeta de operacion y contrato de compraventa con error de digitacién en la
placa. (subrayas fuera de fexto).

La afirmacién asi manifestada es tendenciosa, parcializada y de una vez se sabe cémo iba hacer
la decision del Mintransporte Regional Antioquia. Léase la solicitud de desvinculacidn con
radicado N° 201335011412 en la dltima pdgina numeral 2” Ha aportado al senor mencionado
al Ministerio de Transporte unas fotocopias informales de documento solicitando la tarjeta de
operacién. Es de anofar que en la copia del documento denominado “COMPRAVENTA DE
VEHICULO *, se dice en la cléusula Primera: la vendedora vende al comprador del vehiculo de

placas TER aunque en la fotocopia no se entienda el nomero. Pero como puede verse el
vehiculo afiliade a la empresa es el de placas TRE 597, no tiene afiliado ningdn vehiculo TER.”

éPuede explicar el Mintransporte Regional Antioquia Choco en qué aparfe de la
mencionada solicitud y pdrrafo dice: con error de digitacién en la placa?

2. Continua diciendo la resolucidn en comento que el Ministerio de Transporte, dio fraslado a los
serorees BLANCA TERESA OSPINA Y DIEGO PEQUE RUADAVID, quienes ostentan la calidad de
propietarios y/o fenedores. No aparece dicho traslado en el expediente.

Pero igualmente no se ha demostrado lo calidad de propiefario ni fenedor de Diego Peque
Ruadavid.

3. Afirma la Resolucién comentada “Que la serora Blanca Teresa Ospina se comunica
telefénicamente e informa que la empresa tienen conocimiento de que el propiefario es el serior
DIEGO PEQUE RUADAVID, que antes de realizar el negocio se comunicd con el Gerente de esa
fecha y le informo que no ftenia ningun problema, que ella estd dispuesta a firmar lo que sea
necesario para legalizarle la situacién al propietario actual del vehiculo, pero, no fiene tiempo
de presentarse o la empresa. Continua exponiendo la seriora Blanca Teresa Ospina, que seguin
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entiende el no (sic) podido hacer el traspaso por los inconvenientes que ha tenido con la
empresa quien en principio accedié a la cesién del confrato, pero posteriormente, decidié (no
entiende la razén) desconocerlo como propietario.” Que la empresa, no cumplid el debido
proceso al momento de terminar el contrato, nofificéndoles en debida forma fanto a la
propietaria inscrita como al fenedor y /o poseedor, aun cuando conoce que segun la
normatividad de fransporte reconoce derechos fanfo a propietarios como a poseedores y/o
tenedores. Que el Ministerio de Transporte, en dos oportunidades ha oforgado ftarjeta de
operacién al Serior Diego Peque, quien solicito directamente ante esta entidad adjuntando fodos
los requisitos exigidos, situacién que en cumplimiento del debido proceso y anfes de expedirla
se le puso en conocimienfo a la empresa, con la normatividad aplicable al caso concreto. Que el
seror Diego Peque, presento descargos mediante radicodo 20143050003292, quien se opone
a lo solicitado y manifiesta que cuenta con fodas las exigencias requeridas para prestar el
servicio y osfenta la calidad de poseedor desde el ario 2010.

También expresa que la empresa le ha reconocido derechos como tal y adjunta pruebas que dan
fe que incluso desde que renuncio el conductor en 2012, le permitieron que el confinuara
realizando esta actividad.” (Subrayas fuera de texto).

Como puede observarse la llamada felefénica fue bastante larga. Se burla en Miniransportfe
Regional Antioquia de los ciudadanos y nos cree ingenuos.

3.1. Dice el articulo 58 del Decreto 171 de 2001. PROCEDIMIENTO. Para efectos de la
desvinculacién administrativa establecida en los articulos anferiores se observara el siguiente
procedimiento: (...

Como dice la resolucién N° 008 del 10 de febrero de 2014 “Que la sedora Blanca Teresa
Ospina se comunica telefénicamente e informa (... )

Es obvio la violacién de la norma por parte del Ministerio de fransporfe Regional Antioquia, pero
nos preguntamos: a) Quien del Ministerio de Transporte hablo telefénicamente con la senora
Blanca Teresa Ospina. b) como se constaté que quien estaba al ofro lado de la linea lo era la
seriora Blanca Teresa Ospina. C) se llamé por celular o a un teléfono fijo del Ministerio o a un
teléfono celular o fijo del funcionario que dice que hablo telefénicamente con esta senora. d) el
sefor peque Ruadavid se encontraba en el momento del dialogo telefénico entre el funcionario
del Ministerio y la supuesta sefiora Blanca Teresa Ospina donde. Se encontraba con el
funcionario del Ministerio o con la supuesta seriora Blanca Teresa Ospina. ) El funcionario del
Ministerio copio textualmente en la resolucion N° 008 del 10 de febrero de 2014 lo que lo
supuesta serfiora Blanca Teresa Ospina le dijo o hizo aportes propios, cambiando lo dicho, como
los que hizo con la solicitud presentada por la empresa para la desvinculacién del vehiculo
como ya se vio.?

3.2. Dice la supuesta conversacion, (...) que antes de realizar el negocio se comunicé con el
Gerenfe de esa fecha y le informo (...) A que gerenfe y a qué fecha se refiere éDdnde estd la
aplicacién de los principios constitucionales y administrativos de contradiccién, publicidad, efc.
Aplicados aqui. Constato el Mintransporte Regional Antioquia lo que afirma en esta resolucion
008 del 10 de febrero de 20102 Es claro que se violaron fodos los principios y presupuestos que
rigen el proceso administrafivo pues nada de ello se constatd porque todo supuesfamente fue a
través de una llamada telefénica y con una supuesta seriora que no se sabe si realmenfe era
ella. Pero téngase en cuenta, que si de probarse era ella, tampoco tiene validez alguna lo dicho
en la Resolucién 008 en comento por ser violatoria de fodos los preceptos legales y juridicos.

3.3 Aparejando a lo anterior, todo es totalmenie falso, la empresa jamds ha accedido, como
dice la resolucién 008 a auforizar o realizar concesiones de contratos entre la Blanca Teresa
Ospina y Diego Peque Ruadavid, bastaverificar (sic) los documenfos fantas veces aportados por
la empresa, al Mintransporte Regional Antioquia por esfe caso, como son los comunicados
remitidos a la sefora Blanca Teresa Ospina. Es curioso que nadie supiera la direccién y teléfono
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de esta sefiora y de un momento a otro el funcionario del Mintransporte hable telefénicamente
con ella.

3.4. Fs falso cuando el Mintransporte dice en la que la senora Blanca Teresa Ospina le dijo
telefénicamente y asi fue lo dicho por esa supuesta persona igualmente es fotalmente falso; que
la empresa no cumplié con el debido proceso al momento de dar por terminado el contrafo.
Conforme a las cldusulas contractuales, se cumplid la cabalidad con el contrato; cosa distinta es
que el Mintransporte Regidn Antioquia en un acio de favoritismo y parcializacién en contra de la
empresa, haya ejecutado varios actos impidiendo el libre desarrollo de la empresa en hechos
que buscan perjudicar y que se ven como una persecucion, tal cual esta Resolucién sin
fundamento legal ni juridico.

3.5. Dice la sefora Blanca Teresa Ospina le manifesto telefénicamente al funcionario del
Mintransporte que este en dos oportunidades ha oforgado farjeta de operacién al serior Diego
Peque, quien solicito directamente ante esfa entidad adjuntando todos los requisitos exigidos,
situacién que en cumplimiento del debido proceso y anfes de expedirla se le puso en
conocimiento a la empresa, con la normatividad aplicable al caso. Lo dicho agui no solo
sobrepasa la sorpresa, el asombro del ciudadano sino que demuestra el favoritismo y
parcializacién del Mintransporte, su arrogancia y desfachatez para con el civdadano y en
especial para con la empresa de fransporte.

Jamds tiene autoridad el Mintransporte para diligenciar y eniregar una farjefa de operaciones a
cualguier persona, aun alegando que es propietaria o tenedora o poseedora de un vehiculo. Eso
es abuso de autoridad y extralimitacién en las funciones, causar darios a la empresa, atentar por
parte del Mintransporte contra la seguridad de los pasajeros. La farjeta de operacion solo se
expide o lo empresa de fransporte por cuanto al vehiculo estd bajo la responsabilidad de esta, y
con el lleno de requisitos estjpulados en la ley; que no cumplid en manera alguna como lo dice
el Mintransporte pues ello es totalmente falso. Tal falso es lo que dice que afirma: “situacién que
en _cumplimiento_del debido_proceso y antes de expedirla se le puso en conocimiento a la
empresa, con la normatividad aplicable al caso”. (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Obsérvese lo dicho por el Mintransporte Regional Antioquia en oficio N° 20 133050006621 del
26 de abril de 2013 recibido por SOTRAURABA el dia 14 de mayo de 2013.

“ Medellin, Abril 26 de 2013”

Serior

DIEDO PEQUE RUADAVID

Propietario vehiculo TRE 597

Calle 96° N° 52-04

Medellin — Antioquia

Asunto: Rad. 20133050038242 del 11/04/13

Es obligacién de la empresa gestionar las tarjetas de operacién de la totalidad de su parque
aufomotor y de entregarlas oporfunamente a sus propietarios debiendo solicitar su renovacion
por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a la fecha de vencimiento art. 66 171 de 2001.

(..)

Por esta razén, la Direccion Territorial Antioquia, expide la respectiva tarieta de operacidn, la
cual se entreqa al propiefario.

Atentamente,

CARLOS JOSE RIOS CORREA

Director Territorial

Copia Dr SANTIAGO MUNOZ VELASQUEZ, SOTRAURABA Terminal local 9844°.

Dice el Mintransporfe que ellos y que a su vez la sefiora Blanca Teresa Ospina de los manifestd
telefénicamente, cumpliendo con el debido proceso pusieron en conocimiento de Sotrauraba y
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antes de entregar la tarjeta de operacion, que iban a diligenciar y a enfregar tal tarjeta de
operacién al sefior Diego Peque Ruadavid. Como vemos es totalmente falso. El que el Ministerio
de Transporte le estuviera tramitando la tarjeta de operacién del vehiculo TRE 597 al senor
DIEGO PEQUE RUADAVID y se le habia enfrega (sic), jamds fue puesto en conocimiento de la
empresa y nunca se le dio traslado de ello, pues el Mintransporte como se demuesfra con el
oficio N° 20133050006621 del 26 de abril de 2013, fue una respuesta al mencionado sefior.

a) Este oficio va dirigido a Diego Peque Ruadavid no al representante legal de Sotrauraba.
b) No existe traslado de este oficio a Sotrauraba.

¢) Sele hizo entrega de la farjeta de operacién al mencionado serior directamente.

d) Al representante legal de la empresa de le remitié una copia del oficio mencionado.

Que no venga ahora el Mintransporte Regional Antioquia a decir que si se le hizo traslado ,
como Jo estd diciendo, aduciendo que se le puso en conocimiento el oficio N° 2013305000578 1
del 8 de abril de 2013 ya que con este oficio se le dio traslado de una solicitud Descargos Queja
presentada por el sefor DIEGO PEQUE RUADAVID. Muy distinto a dar traslado de/
diligenciamiento y entrega de la tarjeta de operacién que Jo estaba haciendo el Minfransporte.

Pero tampoco es cierto que dizque una segunda vez se le puso en conocimiento a SOTRAURABA
sobre el hecho de haberle vuelfo el Mintransporte a darle una nueva tarjeta de operacién o esfe
serior Diego Peque R. No existe iraslado, no hay notificacién de las diligencias que el
Mintransporte le hiciera al serior Diego Peque y le enfregara ofra farjeta de operacion. No hay
ningtn oficio sobre ello dirigido a Sotrauraba, ni cifacidn alguna.

Esta conducta de estos funcionarios del Mintransporte Regional Antioquia debe ser investigada y
e s por ellos que se le debe dar traslado a las autoridades competentes para que realicen la
investigacién pertinente a que haya lugar.

3.6. Que el serior Diego Peque Ruadavid presento descargos, lo desconocemos de ello nunca se
dio traslado a la empresa.

3.7 Dice la resolucién mencionada que fambién expresa que la empresa le ha reconocido
derechos como tal y adjunia pruebas que dan fe que incluso desde que renuncio el conductor en
2012, le permitieron que el continuara realizando esfa actividad. Pues, entonces hay que
concluir que el Mintransporte Regional Antioquia, oculta las pruebas porque no dice cuales
pruebas aporta, cual fue la renuncia que presento como conductor? Ahora bien, es diferente ser
conductor de un vehiculo a tener la calidad de afiliado a una empresa de fransporte o inclusive

a ser propietario del vehiculo. La condicién de conductor no da en meode alguno calidad de
propietario ni de afiliado.

3.8. s totalmente falso lo afirmado en cuanto que los propietarios coinciden en sus argumentos
juridicos, con respecto a quien es el propiefario actual. Nos preguntamos donde estdn fan
siquiera esbozados esos argumentos juridicos? Cuando y como se probé que la empresa esfuvo
de acuverdo en la cesién? De donde parte el Mintransporte Regional Antioquia para hacer
semejante afirmacién? Donde y con que se demostré que la empresa conoce el documento de
compraventa (de que vehiculo) y segun dicho de la sefora Blanca y el Mintransporte, desde el
mismo momento de la celebracién? Los extractos que dice allegar, no los conocemnos, se oculfo
la prueba a Sotfrauraba; pero si son exiractos dados por la empresa, debe aparecer el nombre
de Blanca Teresa Ospina y a un vehiculo afiliado o la empresa y de propiedad de lo
mencionada sefiora con placas TRE 597, nada tiene que ver con el vehiculo TER 597 que
desconocemos y no estd afiliado a la empresa.

Todo lo anferiormente expuesto por el Ministerio de Transporfe es fotalmente subjetivo. Es que no
presenta ninguna prueba, no hay andlisis de la misma se limita a creer sin comprobar el dicho




RESOLUCION NUMERO DEL DE HOJA No. 6

“Por la cual se decide el recurso de apelacién interpuesto por el Apoderado
Especial de la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A.
_SOTRAURABA-, conira la Resolucién No.008 del 10 de febrero de 2014,

proferida por la Direccién Territorial Antioquia - Chocd”

del serior Diego Peque Ruadavid.
SEGUNDO: EN CUANTO A LOS CONSIDERANDOS DEL DESPACHO

7. No es cierto que la empresa haya solicitado la desvinculacion del vehiculo de placas TRE 597
de propiedad de los senores en calidad de propietarios de los serfiores en calidad de propietarios
y/o tenedores BLANCA TERESA OSPINA Y DIEGO PEQUE RUADAVID. La solicifud pide que se
desvincule el vehiculo de placas TRE 597 de propiedad y vinculada BLANCA TERESA OSPINA;
en ningun momento hace referencia a Diego Peque Ruadavid como propietario o tenedor de tal
vehiculo.

Es falso que no se hayan allegado las pruebas pertinentes para solicitar la desvinculacién de la
empresa del mencionado vehiculo, y como no conocemos las supuestas pruebas que aporto
segun la Resolucion el poseedor no podremos confro vertirlas, no se hizo traslado de ellas no
hubo publicidad de las mismas.

Fs sumamente grave que sin andlisis alguno de la prueba aportada, limitdndose a decir el
Mintransporte que la prueba no es pertinente, pero que no explica porque no lo es; exponiendo
y hablando Unica y exclusivamente de las supuestas pruebas aportadas por un poseedor segun
el Mintransporte, diga fan a la ligera que “la empresa no ha cumplido con el debido proceso al
desconocer como poseedor y actual propietario al serior Diego peque , que si bien no ha
legalizado su sitvacién se debe a los inconvenientes con la empresa”. Es este aspecto, sin
fundamento juridico ni legal, sobrepasando fodo entendimiento del andlisis probatorio que
obliga a toda persona juridica que debe fomar v una decisién en derecho o administrativa; el
Mintransporte hace alusion a la situacidn que parece mds de hecho y de las cuales no tiene
ningtn argumento probatorio y en los cuales el Ministerio de Transporte no tiene injerencia. ZEn
qué ley estd plasmado que las empresas de fransporfe tiene la obligacién de reconocer
propiefarios o poseedores o aceptar por voluntad y orden del funcionario del Mintransporfe a
una persona como dfiliada a la empresa? Distinfo es que el Mintrasnporte (sic) Regional de
Anfioquia se niegue desconocemos a costa de que, a reconocer las pruebas aportadas, el
vencimiento del contrato de afiliacién y comodato y demds documentos que se han aportado
hasta la saciedad y repetitivamente. Es que esta no es la primera solicitud que se hace de
desvinculacién del vehiculo TRE 597, desde el 8 de febrero del 2013 se hizo tal solicifud y con
argumentos distintos y sin fundamenfo juridico ni legal, el Mintransporte rechaza hasta en forma
improcedente la solicitud.

El argumento dltimo en exponer el Mintransporte es que la empresa “saca mal a los dfiliados de
la empresa”, fodo lo cual convierte al Minfransporfe en una autoridad administrativa muy
subjetiva y de poca credibilidod.

Es curioso que diga el Mintransporte que “es claro para ellos que el contrafo de vinculacién es el
mecanismo por el cual ingresa un vehiculo al parque aufomotor de la empresa debidamente

habilitada, el cual rige por las normas del derecho privado, por lo tanfo los conflictos surgidos
en razén de la suscripcidn debe ser resuelfas por la jurisdiccion ordinaria”. Y digo que es curioso
porque requisito indispensable para oforgar la farjeta de operacidn es el contrafo de vinculacion
suscrito enfre propietario del vehiculo y la empresa entonces porque el Minfransporte oforga
una tarjeta de operacién a quien no fiene ningun confrafo de vinculacién con la empresa? Si ese
es el concepto real de la ley, porque el Mintransporfe se enfra en el contrato de vinculacion
(afiliacién y comodato) y dizque lo analiza haciendo inferpretaciones de la cldusula cuarfa del
mismo? Esto solo denota las confradicciones en que cae el Minfransporte Regional Antioquia. Lo
dicho en el ultimo pdrrafo de éste capitulo por el Mintransporte en cuanfo que mienfras el
vehiculo siga vinculando debe permitirsele que continde prestando servicio, no es una verdad
absoluta. Mientras la empresa de fransporte no fenga a su haber vinculodo a una persona como
propietaria de un vehiculo, que asl haya sido demostrado, mientras no tenga los documentos al
orden del dia mientras la propiefaria no se haga presente en la empresa para solucionar los
problemas que ha creado, mientras ofra persona este “virateando” con este vehiculo, mientras
no esté legalizado el contrato de frabajo con el conductor, en fin todo lo ilegal que ha hecho con
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dicho vehiculo; la empresa no estd obligada despacharlo. Es decir se aplica o dicho por el
Mintransporte: El contrato de vinculacion, es el mecanismo por el cual se rige por las normas del
derecho privado, por lo cual los conflictos surgidos en razén de la suscripcion debe res resuveltas
por la jurisdiccién ordinaria.

Entonces a que hace referencia ese argumenio del Mintransporte o en que queda, cuando, se
jtera entre Sotrauraba y Diego Peque Ruadavid no existe ningdn contrato de ningun fipo.

2. VENCIMIENTO DEL CONTRATO DE VINCULACION Planiea el mismo argumento sin razon
juridica ni legal y sin demostrar en que ni cumple la empresa con el articulo 57 del Decreto 171.
Se limita simplemente o decir que no logro probar la notificacién en debida forma de la
terminacién del contrato poseedor y al propietfario. La dltima expresién “es claro, por la pruebas
que allega y refuta, que tiene conocimiento de las circunstancias de moto (sic), tiempo y lugar
manifestadas por la propietaria y poseedor” No fiene una clara redaccién, porque Sotrauraba
no allego pruebas que ella misma esta refutando. Allego pruebas que demuestran la
terminacién del contrato y sin ser necesario, de notificacidn de ello a la propietaria vinculada o
la empresa. No tiene por qué noltificarle a nadie mds de ello, es simplemente la aplicacién del
contrato de vinculacion de que habla el Mintransporte al tratar de decir que ellos no se
involucran en el mismo; pero claro que lo hacen y lo demuestran con este argumento al decir
gue no se demostré que se le notifico en debida forma la terminacién del contrato al poseedor.
Desconoce del toso y por fodo el Mintransporte Regional Antioquia las causales y formas de
terminacién de un contrato y los elementos que lo componen , entre ellos la renuncia a
requerimientos y/o nofificaciones que pueden libremente acordar las parfes y desconoce mds
aun el Decreto 171 del 2001 en su aplicacion, pues este Decreto en ninguno de sus articulos
dice que hay que nofificar la terminacién del contrafo al conductor del vehiculo ni siquiera al
propietario ; muy distinto a que diga que el contrato traiga preavisos y manera de ferminar el
contrato,; cuando a ello se puede libremente las parfes renunciar y si Jo hacen no estd violando
la ley porque como dice el Mintransporte no fiene injerencia en el contrato que se rige por el
derecho privado. No dice tampoco la norma como tiene que ser los preavisos, no da un
formato, ni frases sacramentales, para que venga el Mintransporte a exigir de una manera ritval
a su acomodo.

Pese a semejanfe despropésito por parte del Mintransporte, Sotrauraba nofifico y no una sino
varias veces a la sefiora BLANCA TERESA OSPINA de la terminacion del conirafo, conforme a la
ley, y no lo ha hecho. El confrato estd mds que vencido. {...)

No tiene ninguna presentacién el que diga el Minfransporte que “teniendo en cuenta que las
comunicaciones iban dirigidas a la serora Blanca u ella manifesté que ellos conocen y
autorizaron que vendiera el vehiculo en el ario 2010". Se aparta del mismo principio expuesfo el
Mintransporte de no infervenir en el confrafo de vinculacién. Si no interviene por qué enfonces
habla de la supvesta outorizacién que dice dizque le die la empresa. Reconoce que la empresa
Sotrauraba le remitié la nofificacién. Se extralimita en sus funciones exigiendo se le nofifique la
terminacién de un contrato suscrifo con la empresa. A quien se dirige Jas notificaciones de
terminacién del contrato? - El Ministerio como para que no nos demos cuenta de su
contradiccién, no habla de nofificaciones si no de cartas — las “cartas de notificacion” se dirigen
a quien haya suscrito el confrato de comodato o afiliacién o vinculacion.

Dénde quedd probado que la empresa ha reconocido alguna vez o en un “principio” a Diego
Peque Ruadavid como propietario del vehiculo o como comodatario o afiliado? El Minfransporte
tiene la obligacién de motivar y motivar en debida forma sus resoluciones. Enfonces porque no
aparece en la Resolucién las Pruebas con las cuales puede demosirarse que la empresa acepto
al mencionado como propietario del vehiculo, o como comodatario o como afiliado, cuando por
el contrario son varias las respuestas al mismo negdndole tal calidad? El Minfransporte foma
una decisién con base en el dicho de un fercero sin comprobar absolutamente nada.

Cuando no se tienen argumentos vdlidos ni juridicamente ni legalmente, se acude a la groseria y
vulgaridad e irrespeto para el ciudadano (que no es la primera vez que este director de esfa
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regional frata a la empresa en forma grosera e irrespetuosa). Segun parece la conclusién del
mencionado Mintransporte al negar la desvinculacion del vehiculo que el serior Diego Peque no
puedo demostrar que es de él porque — segun el concepfo muy propio y subjetivo, por demds
parcializado y vergonzoso — del Mintransporie Regional Antioquia, simplemente hubo un error
de digitacién en la placa y que por eso le “negamos los derechos del poseedor”

Por dltimo ne es como dice el articulo sexto de la Resolucion el que proceden los recursos dentro

de los términos exigidos por nuestro ordenamiento juridico. La ley exige que se indigue
exactamente el término que se tiene para inferponer los recursos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: VIOLACION DEL ARTICULO 58 DEL DECRETO 171 DE 2001: (...)

El Mintransporte Regién Antioquia dice en la Resolucion 008 del 10 de febrero de 2014 que se
comunica felefénicamente con la seriora Blanca Teresa Ospina (quien es la propietaria,
comodataria y afiliada a la empresa con el vehiculo de placas TRE 597 para que ella asi,
presente los descargos que manda la lay y las pruebas que prefenda hacerla valer. |...)

Ahora bien, nos venimos preguntando donde estdn las pruebas que dice el Mintransporfe
presento la sefiora Blanca Teresa Ospina como propietaria, comodataria y afilioda del vehiculo y
a la empresa respectivamente? Porque como dijimos era imposible que a través del teléfono la
mencionada serfiora le hiciera allegar a través de la conversacién, las pruebas porque fampoco
dice que tipo de teléfono usaron. Es decir todo lo supuestamente dicho por la sefiora blanca
Ospina, fueron sus propios argumentos verbales sin aval de documento que probard su dicho
alguno y asi lo aceptd el Mintransporie y eso suponiendo que la seriora que se enconiraba al
ofro lado de la linea lo fuera realmente Blanca Teresa Ospina, porque ello fampoco fue
comprobado por el Mintransporfe.

No podrd alegrarse por parte de la adminisiracion que es que el acto administrativo fue verbal
y como consecuencia puede llamarse al funcionario para que escuche telefénicamente los
descargos, porque la solicitud lo fue por escrifo como lo manda el articulo 58 numeral 1, pues
no es el sentido del articulo 35 del C.C.A y que aun suponiendo que el acto fue verbal, tampoco
cabe tomar descargos telefénicamente porque la norma es expresa y de clara imposicién.

No cumplié la Resolucién N° 008 del 10 de febrero de 2014 con los presupuestos juridicos y si
se quiere materiales del acto administrativo, como o veremos.

SEGUNDO: VIOLACION DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACTO ADMINIS TRATIVO Y PRINCIPIOS
RECTORES DEL DERECHO: Dice el consejo de Esfado |...)

()

No cumple pues la resolucion N° 08 del 10 de febrero de 2014 con los presupuestos de validez
en cuanfo que la misma no reune los requisitos exigidos en el articulo 58 del Decrefo 171 de
2001, cuando no se da fraslado en debida forma a la propietaria del vehiculd de pacas (sic) TRE
597 y esta no presenta los descargos por escrito. Y el Ministerio de Transporte no da justificacion
alguna valida que indica por qué no cito (sic) en debida forma a la propietaria del vehiculo
Blanca Teresa Ospina al proceso y menos cuando pretende validar una conversacion telefénica
como si de amigos se Irafara.

Podria pensarse erréneamente que si ello fuviera como efecto la nulidad de lo actvado, se
saneo (se saneo) con la notificacion de la resolucién a Sotrauraba; eso seria un error garrafal y
antijuridico porque precisamente la empresa no conocid la supuvesta llamada felefénica y lo
dicho en ella entre un funcionario del Ministerio del Transporfe y la supuesta serora Blanca
Teresa Ospina. Por doble partida se estaria burlando la justicia y violando el derecho de defensa
y debido proceso. {...)
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No se ve en la Resolucién 008 del 10 de febrero de 2014 la aplicacién de los principios del
debido proceso. Si la ley es explicita en decir en su articulo 58 numeral 2 que de la peticion
elevada ante el Ministerio de Transporfe se dar traslado al propietario del vehiculo; es porque no
puede por inferprefacion propia el funcionario aplicar tal concepto al poseedor o tenedor, y
menos con apreciaciones propias muy subjetivas sin fundamento fjuridico que expliguen la
aplicacién de ese concepfo subjetivo; que es lo sucedido con la resolucién hoy discutida. No le
es dado al funcionario del Ministerio de Transporfe decidir quién es propietario, poseedor o
tenedor, no es de su funcién y menos fiene auvtoridad para brindar esa calidad a una persona y
asf lo pudiera hacer, fampoco podria dar traslado de la solicitud a quien no es propiefario por
mandato de la misma ley. Es que aqui no puede aplicarse los aforismos que “quien puede lo
minimo puedo lo mds “o “si la ley no prohibe estd permitido”. {...)

Es que resulta hasta inicuo el que el Ministerio de Transporte exponga como razones para no
auforizar la desvinculacién del vehiculo afirmaciones mentirosas que no ha comprobado nunca
como cuando afirma “ftal como lo hiciera en un principio).

Y sobre todo se violo por parte de la resolucién 008 del 10 de febrero de 2014 el debido
proceso, cuando haciendo caso omiso del articulo 58 numeral 2 del decreto 171 de 2001 no
recibe los descargos por escrito de la seriora Blanca Teresa Ospina propietaria del vehiculo TRE
597, sino supuestamente via telefonica.

(...

TERCERO: CONTRATO DE VINCULACION: A) LA CLAUSULA DE PRORROGA DEL CONTRATO.
El Ministerio de Transporte ha venido rechazando las desvinculaciones de los vehiculos de la
empresa, cuando ha sido esta quien las ha solicitado, como en el caso de marras, y como paso
inicialmente con este vehiculo, a veces por una causa y ahora esgrime ofra, porque seguin ellos
los contratos se renvevan aufomdticamente o se prorrogan, fal cual lo afirmé en oficio con
radicado 20133050008621 de 31 de mayo de2013 “En cuanto al contrato del vehiculo TRE
597, considera esta oficina que intratdndose (sic) de los coniratos de vinculacién que suscribe la
empresa de transporfe y los propietarios de los vehiculos, en los cuales no se pacte ninguna
cléusula de prérroga automdtica y cuyas parfes una vez finalizado el fermino inicial pactado
consienten mufuamente en darle vigencio tdcita a este confrafo (...)” Y en radicado
20133050008601 del 31 de mayo de 2013: “Asi el contrato sea ley para las parfes y se rija por
normas del derecho privado, el Ministerio de Transporte para efectos de desvinculacién debe
tener la plena cerfeza que el confrato esld terminado y no_se encuentra renovado |(...) Oficio
radicado 20133050004341 del 16 de marzo de 2013: el aviso se realiza en Diciembre de
2011. Al dejar frascurrir tanto tiempo se foma como renovado el confrafo”.

)

Debe aclararse primero que la renovacion no es automdlica per se, es decir no es fdcita ni se
puede entender en fal senfido. La renovacion de los contratos debe pactarse porque no es de la
esencia del contrato de vinculacién de un vehiculo, la renovacion. Si no se plasma en el contrafo
lo renovacién automdtica, el contrato no se renveva. Es que la renovacién es diferente a la
prérroga del contrato. Y la prérroga no es un elemento de la esencia del contrato, a lo sumo de
la naturaleza del mismo.

No tiene razén cuando afirma el Ministerio de Transporfe que en el contrato de vinculacién
suscrito por Sofrauraba y Blanca Teresa Ospina no dice nada sobre pactos de cldusula de
prérroga aufomdtica. El confrafo de vinculacion sobre el vehiculo TRE 597 suscrito por las partes
el 7 de octubre de 2010 (que comprende el contrato de comodato sobre la capacidad o puesto
que ocupa el vehiculo y el de afiliacion del mismo), reza en la Cldusula Cuarta: El terminc de
duracién del contrato es de DOS anos (2), contados a partir de la suscripcion del mismo. Esfe
contrato podrd prorrogarse, siempre y cuando lo acordaren las partes en forma conjunta y
escrita, y por un término igual al inicialmente pactado; salvo que las parfes gue acordaren un

=
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término _distinto. Como puede leerse, el contrato suscrito entre Sotrauraba y Blanca Teresa
Ospina si tiene la cldusula sobre prérrogas. Ahora bien, cosa distinta es que la cldusula que
tenga que decir que el confrato se prorroga automdticamente, como lo desea el Minfransporie e
interpreta la ley — que es una mala y propia inferpretfacién- ; porque ol decir el articulo 54 que
deben ir condiciones especiales que permitan definir las prérrogas automdticas, no significa que
obligatoriamente el contrato debe de llevar una cldusula en ese senfido, es decir que diga que el
contrato se prorroga aufomdticamente. A lo que se refiere la ley es que el contrato lleve una
cléusula que por lo menos establezca si se prorroga o no autemdticamente el contrato de
vinculacién. Y el contrafo no dice que se renovard automdticamente en ninguna de sus
cléusulas, como afirma en los oficios relacionados el Ministerio de Transporte, cuando dice que
el contrato se renovd aufomdticamente. |...)

Tres aspectos se dan para dar por terminado el contrato de vinculacion del vehiculo TRE 597 a)
El acverdo contenido en el contrato, b) El fermino cumplido, ¢) El no cumplimiento del contrafo o
acverdo pactado. En el contrato suscrito enfre Sofrauraba y Blanca Teresa Ospina se establecio
en lo Cléusula Cuarta que el contrato es por dos arios. £n la Cléusula Quinta que el confrato
podrd darse por ferminado con anterioridad a la fecha inicialmente pactada numeral 4 en
forma unilateral, por parte de la empresa Comodante, cuando el duerio incumpla el contrato y
dice el inciso final de la Cldusula En fodos estos casos anteriores, (...) ni fendrd la empresa
COMODANTE que nolificar con antelacién al duero, la terminacién del contrato. Dice la
Cléusula Duodécima Primera: Si después (...) o si, estando vinculado, no es puesfo en dos (2)
meses al servicio del transporte a partir de la dlfima fecha en que trabajé de acuverdo a las
planillas de pasajeros |... ) y podrd solicitar la desvinculacion del vehiculo en caso de estar
vinculado, para todo lo cual no tendrd que dar aviso AL COMODATARIO. Y dice la cldusula
NOVENA: Las parfes manifiestan que renuncian a los requerimientos judiciales o extrajudiciales.

Las partes pueden entonces renunciar a los requerimientos para notificaciones de mora o
terminacion del contrato, pueden libremente plasmar en el contrato la renuncia a preavisos de
terminacién del contrato y no es como da a entender el Ministerio de Transporte que es
obligacién acordar por las parfes un tiempo o término para dar tal preaviso y no renunciar al
mismo. Y eso es lo que se plasmd por acuerdo entre Sotrauraba y Blanca Teresa Ospina. Se
renuncié por ambas parfes a darle aviso a la ofra parfe de terminacién del conirato. Es que se
cumplié el tiempo pactado y no era obligacion de la empresa avisar a la propietaria de ello o
que debia reponer el vehiculo por ofro como lo veremos. (...)

CUARTO PROPIEDAD DEL VEHICULO: A) CALIDAD DE PROPIETARIO DEL VEHICULO:

Dice el articulo 53 del Decreto 171 de 2001 Vinculacion La vinculacién de un vehiculo a una
empresa de transporte publico es la incorporacién de éste al parque aufomofor de dicha
empresa. Se formaliza con la celebracién del respectivo contrato entre el propietario del vehiculo
v la empresa y se oficializa con la expedicion de la farjeta de operacién por parte del Ministerio
de Transporte. Dice el art 922 del Cédigo de Comercio que la fradicién de los inmuebles La
tradicion del dominio de los bienes raices requerird ademds de la inscripcion del titulo en la
correspondiente oficina de regisfro de instrumentos publicos, la entrega material de la cosa. Par:
- De la misma manera se realizara la tradicién del dominio de los vehiculos automofores, pero
la inscripcion del titulo se efectuara ante el funcionario y en lo forma que determinen las
disposiciones legales pertinentes. La tradicién asi efectvada serd reconocida y bastard ante
cualesquiera autoridades. (...)

La propiedad del vehiculo es requisito indispensable para suscribir el confrafo de vinculacién y
para que a fal vehiculo el Ministerio de Transporte le expida la farjeta de operacién; asi el
contrato de vinculacién sea un acto privado, regido por el derecho privado y la expedicion de la
tarjeta de operacién sea un acfo administrativo, que si bien son independientes, necesariamente
la tarjeta de operacidn depende de la vinculacién del vehiculo a la empresa, y la forma de
vineular el vehiculo lo es con el contrato. Se equivoca el Ministerio cuando afirma tan a la ligera
que se le violaron los derechos por parfes de Sotrauraba al poseedor del vehiculo de placas TRE
597, al no notificarle la terminacién del confrato. {...)
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E| mencionado Diego Peque inferpuso accién de tutela contra Sotrauraba esgrimiendo como
violados los derechos al trabajo, a la propiedad privada, a la Jibertad de empresa, y el derecho
de peticién conforme al articulo 23 de la Constitucién Nacional.

()

Es imporiante resalfar en este punio del recurso, que no por ser el fransporte un servicio publico,
pueda entrarse a desconocerse por parle del Ministerio de Transporfe el principio de autonomia
y libertad de contratacion de las partes quienes plasman las condiciones en un confrafo y
quienes lo aceptaron libre y voluntariamente.

QUINTO FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCON (sic) 008 DEL 10 DE FEBRERO DE 2014: No
se ve una motivacion que sustente la decisidn de no autorizacién de desvinculacién del vehiculo
de placas TRE 597. Es que no se puede tomar como motivaciones palabras suveltas y
afirmaciones sin sentido como las que expone el Ministerio de Transporte basados en una
supuesta conversacion telefénica. |(...)

No establece cuales fueron las pruebas pertinenfes que el Ministerio exige para la solicitud de
desvinculacion; porque la ley exige que el confrafo esté vencido — (Se aportd copia de fodos y
cada uno de los contratos de comodato y ofiliacién que se tuvieron con los propietarios del
vehiculo, en razén que el Director Regional exigié que se le aporfaran todos para verificar que
no se hubiera dado la prorroga)-. Se aporté certificado expedido por el Director Administrativo
encargado de la rotacién y despacho de los vehiculos de no presentacidn del vehiculo por parfe
de la propietaria a despacho, y la no acreditacién por parte de la propiefaria del vehiculo de
haber aportado la documentacion necesaria para la expedicién de la tarjeta de operacidn , asf
como la no presenfacion del vehiculo a las revisiones técnico mecdnicas programadas por la
empresa en cumplimiento de la Resolucién 315 de 2013 y, sin ser requisifo, los avisos a la
propietaria sobre la ferminacion de los contratos y retiro del mismo de la empresa. Todo lo cual
esid acorde con el articulo 57 del Decreto 171. Y que esta prueba no sea clara para el Ministerio
de Transporte, pues debié motivar las causas por las cuales para él estas pruebas no lo son,
pero nada dice al respecto; como fampoco dice porque son fan claras y pertinentes las pruebas
aportadas por el serfior Diego Peque y la conversacion telefénica con Blanca Teresa Ospina, con
las que dice se desvirtud la prueba de (sic) aportada por Ja empresa.

(---)

Lo anterior nos estd indicando que se equivoca también el Ministerio de Transporte cuando
manifesté que la empresa no puede fijar una vida dtil a los propiefarios y negarles el derechos al
frabajo”. La empresa no le estd fijando vida otil al vehiculo de placas TRE 597, solo estd dando
aplicacién al programa de reposicién al que fiene no solo derecho sino obligacion, que es

permifido por ley y que conoce la propietaria del vehiculo, pues a ello se comprometié al
vencimiento del contrato el cual leyé antes de firmar. {... J

SEPTIMO TARJETA DE OPERACION: No encuenira Sotrauraba justificacion juridica ni legal en
que el Ministerio de Transporie le haya entregado la farjeta de operacién o un fercero, del
vehiculo TRE 597 sin el lleno de los requisifos exigidos por ley y sin tener tal funcién ni autorided
para ello, sobrepasando sus funciones.

Dice lo Resolucién 008 del 10 de febrero de 2014 que en dos oportunidades ha oforgado
tarjeta de operacion al seror Diego Peque, quien solicito directamente ante esta entidad
adjuntando todos los requisitos exigidos, situacion que en cumplimiento del debido proceso y
antes de expedirla se le puso en conocimienfo a Ja empresa, con la normatividad aplicable al
caso concrefo.

Dos situaciones se presentaron. El primero es que el Ministerio de Transportfe no dio traslado de
Ja entrega de la farjeta de operacion a Sotrauraba. Lo que hizo fue darnos traslado de una
queja mediante radicado MT 20 123050005781 del 12 de marzo de 2012, recibide por la
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empresa el 22 de abril de 2013 como se lee al final y donde dice: Mediante el presente oficio la
Direccién Territorial de Antioguia del ministerio de Transporte procede a dar traslado de la queja
presenfada por el sefor Diego Peque Rua David, poseedor del vehiculo identificado con placa
TRE597, el cual hace parte del parque aulomotor de SOTRAURABA y apoderado de la serfora
Blanca Teresa Ospina. (...) Por lo anferior, se le remife copia de la queja, con el fin de que
presente los respectivos descargos a esfa entidad. en menor tiempo posible. (Subrayas fuera de
texto). Estos descargos fueron confestados el 22 de abril 2013 con el radicado
201330500419452. El 14 de mayo /o empresa recibe una copia del oficio con radicado
20133050006621 del 26 de abril de 2013 dirigido al sefor Diego Peque Ruadavid con Asunto:
Rad. 20133050038242 del 11/04/2013, donde le dice que le expide la respectiva tarjeta de
operacion, la cual se enfrega al propietario. No hay ningdn oficio o comunicado para la
empresa donde si quiera se vislumbre algo sobre la respuesta a la quejo que presentd el
mencionado serior. Es de anotar enfonces que el radicado 20133050038242 del 11 de abril de
2013 no lo conoce la empresa, radicado con el que al parecer el seiior Diego Peque soficité al
ministerio le diera la farjeta de operacion.

Y en cuanto a la segunda tarjeta de operacion que dice el Ministerio de Transporfe le dio al
Seror Diego Peque, no fuvo la empresa conocimiento de ello por parte del Ministerio de
Transporte sino hasta la notificacion de la Resolucién hoy discutida 008 del 10 de febrero de
2014, porque el Ministerio fampoco ha dado traslado de ello. Es contradictorio que diga en la
copia que nos envia del radicado 201 33050006621 del 26 de abril de 2013 y que remife a
Diego Peque que hace enfrega de la iarjeta de operacién al propietario, cuando después en la
Resolucién 008 del 10 de febrero de 2014 dice que es el poseedor y cuando es un hecho que fa
sefiora Blanca Teresa Ospina nunca ha recibido esa farjeta de operacion.

Ahora bien, con la primera entrega de la farjeta de operacién que habla el Mintransporte, en los
documentos que anexo a la queja, se ve que se aportaron los siguientes documenfos: -
Contrato de Comodato N° 0000134 en fotocopia informal, sin firmas del represéntate legal de
la empresa y de la propietaria del vehiculo. Una copia de un supuesto poder entregado por
Blanca Teresa Ospina a Diego Peque Ruadavid donde le oforga unas facultades para que active
en nombre de ella, sin autenticacién de firmas ni aceptacion del poder ni reconocimiento del
contenido del documento. Una fotocopia de un contrato de compraventa donde dicen venderle
Blonca Teresa Ospina un vehiculo de placas TER 597 al serfior Diego Luis Rua David. De estas
copias, fue de las que el Ministerio de Transporte dio traslado a la empresa Sotrauraba, con
radicado MT 20133050005781 recibido por la empresa el 22 de abril de 2013. En tal radicado
jamds se hizo transado de revision fécnico mecdnica, soat, certificado expedido por la compania
de seguros donde conste que el mencionado vehiculo estd amparado con las pdlizas de
responsabilidad civil; porque el propietario del vehiculo y quien presenté la queja segun el
Ministerio de Transporte, nunca aporté tales documentos los cuales estaban mds que vencidos,
mds aun el sefor Diego Peque allega el 16 de mayo del 2013 una carta a la empresa donde
aporta un soat con vigencia del 25 de mayo de 2013, fecha ésta en que adquirié el soat y el
Ministerio hizo entrega de la tarjeta de operacion el 26 de abril del 2013, prueba mds que
suficientes que el Ministerio de Transporte expidié y eniregd la tarjeta de operacidn sin cumplir
con la ley 366 de 1996 ni el decrefo 171 de 20017.

Lo segundo es que el Ministerio de Transporie se extralimité en sus funciones al expedir la farjeta
de operacién sin poderlo hacerlo. |... )

En todas las normas vistas no hay ninguna que le de funciones o auforizacién al Ministerio de
Transporte a gestionar, diligenciar y enfregar la tarjeta de operacién a una persona ni siquiera al
propietario del vehiculo; pues la farjeta de operacion es un documento publico no intuitu
personae, (sic), no se expide en razén a la persona del propietario del vehiculo o como dice el
Ministerio de Transporte en razén del poseedor o tenedor del vehiculo. Por el confrario, si quien
tiene que diligenciar lo tarjeta de operacién conforme a la ley es la empresa de transporte, si es
a esta a quien la ley le asigna que cumpla con cierfos requisifos y documentos para gestionar la
farjeta de operacidn, si la farjeta de operacion es la autorizacién a un vehiculo para que presfe
el servicio de transporte bajo la responsabilidad de la empresa, necesario es concluir que es a la
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empresa a quien el Ministerio de Transporfe le hace enirega de las tarjetas de operacion. De
hecho el mismo Ministerio de Transporfe Regional Antioquia exige aporfar un documento por
parte de la empresa donde se indique que empleados de ella estdn auforizados para reclamar y
recibir las tarjetas de operacion. Se basa en el principio “quien solicita es a guien se le enfrega o
éste autoriza”. Es que no dice la ley que es obligacion del Ministerio de Trasporte gestionar la
tarjeta de operacion de los vehiculos afiliados a la empresa de fransporte.

Tampoco tiene sentido juridico el que primero el Ministerio de Trasporfe gestione y entregue la
farjela de operacidn a un fercero, y Juego expida un oficio devolviendo los documentos de
solicitud de desvinculacién del vehiculo o una resolucién diciendo que no acepta la
desvinculacién y anunciando en la misma que hizo entrega de la tarjeta de operacion. La légica
juridica ensena (asi se haya extralimitado en las funciones el Ministerio de Transporte) que
primero se debid expedir Ja resolucién y luego otorgar la tarjeta de operacion. (...

(...) Ahora, admitiendo, en gracia de discusién, que los actores pueden prescindir de la empresa
o Jo cual estén afiliados sus vehiculos para impefrar la accidén de tutela si consideran que sus
derechos estdn siendo amenazados o vulnerados por el Ministerio de Transporte, en relacién con
Jos hechos alegados en la solicitud existente medio de defensa judicial a través del cual, en caso
de que no fengan asidero juridico los cargos endilgados, se puede obfener no solamente el
oforgamiento de las respectivas tarjetas de operacion sino el pago de los perjuicios ocasionados
con la inmovilizacién de los vehiculos, lo cual descarfa la existencia de un perjuicio con la
connotacién de irremediable , amén de que denfro del expediente no existe prueba alguna
tendiente a demostrar las circunstancias de urgencia, inminencia, gravedad e impostergabilidad
que se requieren para la procedencia de la accién como mecanismo transitorio. Por lo anferior
la Sala se abstiene de analizar las supuestas transgresiones a que aluden los acfores. ”

Es que si bien el Ministerio de Transporte debe velar por la aplicacién de los principio del servicio
publico de libre circulacion, seguridad de los usuarios del fransporte, acceso al transporte, efc.,
no le da facultad para violar esos mismos principios so prefexio de violacién de unos supuesfos
derechos a un particular.”

Por Gltimo, como peticién el apelante manifiesta que conforme a los
fundamentos de hecho y derecho expuestos se revoque en su integridad la
Resolucién No.008 del 10 de febrero de 2014, que se anule la tarjeta de
operacién entregada por el Ministerio de Transporte al sefior Diego Peque Rua David,
que se le dé traslado a la autoridad competente para que investigue disciplinariamente
si la Direccién Territorial de Antioquia del Ministerio de Transporte se extralimitd en sus
funciones y cometié abuso de autoridad y relaciona los documentos que aporta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con el objeto de resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Apoderado
Especial de la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A.
_SOTRAURABA-, contra la Resolucion No.008 del 10 de febrero de 2014,
proferida por la Direccién Territorial Antioquia — Choco, este Despacho
considera conveniente hacer las siguientes precisiones juridicas:

La Ley 336 del 20 de diciembre de 1996 que constituye el Estatuto Nacional de
Transporte, en forma expresa consagra que el transporte gozard de la especial
profeccién estatal y que estard sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia; igualmente
contempla que el cardcter de servicio pUblico esencial bajo la regulacién del
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Estado que la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte
publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y la
proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que senale el
reglamento para cada modo.

La normativa precedente reglamentd el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Pasajeros a través del Decreto 171 del 5 de febrero de 2001, que
en sus arficulos 54, 57 y 58 senala:

“Articulo 54. Contrato de vinculacién. El contrato de vinculacién del equipo
se regird por las normas del derecho privado, debiendo contener como mi-
nimo las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las parfes,
su término, causales de ferminacion y preavisos requeridos para ello, asi co-
mo aquellas condiciones especiales que permiten definir la existencia de pro-
rrogas aufomdticas, las obligaciones de tipo pecuniario y los mecanismos al-
ternativos de solucién de conflictos al que se sujetardn las partes.

lgualmente, el clausulado del confrato deberd contener en forma defallada
Jos items que conformardn los cobros y pagos a que se comprometen las
parfes y su periodicidad. De acverdo con ésta, la empresa expedird al
propietario del vehiculo un exiracfo que contenga en forma discriminada los
rubros y montos cobrados y pagados, por cada concepfo.

Cuando el vehiculo haya sido adquirido mediante arrendamiento financiero
leasing, el contrato de vinculacién lo suscribird el poseedor del vehiculo o lo-
catario, previa autorizacién del representfante legal de la sociedad de leasing.

Los vehiculos que sean de propiedad de la empresa habilitada, se
entenderén vinculados a la misma sin que para ello sea necesario la
celebracién del contrato de vinculacion.

(-]

Articulo 57. Desvinculacién administrativa por solicitud de la Empresa.
Vencido el contrato de vinculacién, cuando no exista acverdo entre las
parfes, el representfante legal de la empresa podrd solicitar al Ministerio de
Transporte la desvinculacion, invocando alguna de las siguientes causales
imputables ol propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante el
Ministerio de Transporfe.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la fotalidad de los requisitos
exigidos en el presenfe Decrefo o en los reglamentos para el trdmite de los

documentos de fransporte.

3. No cancelar oportunamente a la empresa las sumas pactadas en el contrato
de vinculacion.

4. Negarse a efectuar el manfenimiento preventivo del vehiculo, de acverdo con
el programa sefialado por la empresa.

5. No efectuar los aporfes obligatorios al fondo de reposicion de la empresa.
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Pardgrafo 1°. La empresa a la cual esté vinculado el vehiculo, fiene Ja
obligacién de permitir que continve trabajando en la misma forma como Jo
venia haciendo hasta que se decida sobre lo desvinculacion.

Pardgrafo 2°. Si con la desvinculacion que autorice el Ministerio de Transporte
se ofecta la capacidad transportadora minima exigida a la empresa, ésta
fendrd un plazo de seis (6) meses improrrogables, contados a partir de la
ejecutoria de la resolucion correspondiente, para suplir esta deficiencia en su
parque automofor.

Si en ese plazo no sustituye el vehiculo, se procederd a ajustar la capacidad
transportadora de la empresa, reduciéndola en esa unidad.

Articulo 58. Procedimiento. Fara efectos de la desvinculacién administrativa
esfoblecida en los articulos anferiores  se observard el siguienfe
procedimiento: (...)”

Se deduce que el articulo 57 del precitado decreto contiene unos presupuestos
que para efectos de desvincular administrativamente un vehiculo por solicitud de
la empresa, vencido el contrato de vinculacién y cuando no exista acuerdo entre
las partes, es indispensable tener en cuenta lo siguiente:

No cumplir el propietario del vehiculo con en el plan de rodamiento sefialado
por la empresa ante la autoridad competente.

No gestionar oportunamente ante la empresa los documentos a pesar de haber
reunido la totalidad de requisitos exigidos en el presente decreto o en los
reglamentos.

No cancelar los dineros pactados en el conirato de vinculacién. (Numeral
declarado Nulo por el Consejo de Estado mediante Fallo 199 del 22 de septiembre de
2011, Expediente 2008-001 99-00.)

Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acverdo con el
programa sefalado por la empresa.

No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposiciéon de la empresa.

(Numeral declarado Nulo por el Consejo de Estado mediante Fallo 199 del 22 de
septiembre de 2011, Expediente 2008-0012%-00.)

Conforme a las anteriores causales referidas si se dan para éste caso sumado al
vencimiento del contrato al momento de la solicitud de desvinculacién requisito
sine qua non que se cumplié para el asunto que nos ocupa, se demuestra que
son algunas imputables al propietario del vehiculo.

Contando con la garantia de la aplicacién del derecho fundamental del debido
proceso, se constaté que real y efectivamente el Apoderado Especial de la
empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -SOTRAURABA- con
radicado No. 20133050114112 del 22 de noviembre de 2013, presenté ante
la Direccién Territorial Antioquia solicitud de desvinculacién administrativa del
vehiculo con placa TRE-597, de acuerdo con lo previsto en el arficulo 57 del
Decreto 171 de 2001 y la precitada dependencia profirié la resolucién
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impugnada y al analizar lo sefialado en el mencionado precepto en lo atinente
al examen sobre si el contrato estaba vencido para la fecha de la peticidn de
desvinculacién, se pudo observar lo siguiente:

En la cléusula cuarta del contrato de vinculacién suscrito por las parfes
intervinientes se determind que el contrato celebrado efectivamente el 07 de
ociubre de 2010, fiene un término de duracion de dos (2) afos contados a partir
de la fecha de suscripcién del mismo y podrd prorrogarse siempre y cuando lo
acordaren las partes en forma conjunta y escrita por un término igual al
pactado, salvo que las partes acordaren un término distinto y en parégrafo de la

misma clausula se estipulé: “El término del contrato No se encuentran elementos de tabla
de ilustraciones.trato de comodato puede ser diferente al #rmino de vigencia de la tarjeta de

operacién. En caso de vencerse la tarjeta de operacién y no el confrafo de comodafo, este
continuard con la nueva farjeta hasta que se venza el contrato de comodato. En caso de
vencerse el contrato de comodato y no la farjeta de operacién, no se renovard el contrafo de
comodato, salvo que las partes acuerden por escrito la renovacién o prérroga del mismo. En tal
caso El comodatario no podrd exigir continuar con el contrato de comodato ni exigir
indemnizaciones de ningun tipo, fodo lo cual acepta”. En la cldusula quinta establece “Este
contrato podrd darse por terminado con anterioridad a la fecha inicialmente pactada en los
siguientes casos: ... 4. En forma unilateral, por parfe de la empresa COMODANTE, cuando el
duerio incumpla este contrato. O incumpla cualquiera de los reglamentos y/o manuales que
rigen la empresa. 5. Por mora en el pago de una o mds cuotas de administracién y/o fondos por
parte del comodatario. ... 7. En todos los casos anteriores, no habrd lugar por parte de la
empresa COMODANTE, AL PAGO DE INDEMNIZACIONES AL DUENO. Ni tendrd la empresa
COMODANTE que notificar con antelacién al duero, la terminacién del contrafo. i

Al respecto y revisado el expediente se defermind que a folio 68 del expediente
reposa oficio de fecha 22 de noviembre de 2013 bajo el radicado
No.20133050114112, suscrito por el Apoderado Especial de la empresa
vinculante y dirigido al Director Territorial Antioquia - Chocé, manifestando la
fecha de vencimiento del contrato y solicitando la desvinculacién del automotor
con placa TRE-597, por cuanto a la fecha no existe vinculo contractual vigente
entre la propietaria del automotor y la empresa, de lo que se colige que
acontecié el vencimiento definitivo del acuerdo de voluntades el 6 de octubre de
2012, observandose por consiguiente que se cumplié con lo dispuesto en el
articulo 54 del Decreto 171 del 5 de febrero de 2001, ya que al momento de
requerirse la desvinculacion del vehiculo ante la Direccién Territorial Antioquia -
Chocé, el contrato de vinculacion efectivamente se encontraba vencido.

Por otra parte, en el andlisis de la solicitud de desvinculacién del vehiculo con
placa TRE-597, se concluye que evidentemente se cumplié con el requisito sine
qua non contemplado en el articulo 54 del Decreto 171 del 5 de febrero de
2001, es decir, que el contrato de vinculacién se encuentre vencido al momento
de elevar la solicitud de desvinculacién de un vehiculo, aspecto que fue
claramente esbozado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto radicado bajo el No.1 487 del 3 de abril de 2003, donde se
preciso:

“l...) como se aprecia, en esfas normas se confemplan dos posibilidades de

desvinculacién administrativa del vehiculo, la una por solicitud del propietario

y la otra por solicitud de la empresa, pero en ambos casos se requiere que

el respectivo conirato de vinculacion se encuentre vencido {...)" [Resa[iodo
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Ademds de lo anterior, es que la administracion puede revisar sus propios actos
administrativos con el objeto de aclarar, modificar, confirmar o inclusive revocar
los mismos, cuando el administrado tenga la razén y por ello se hizo necesario
evaluar nuevamente en esta instancia la integralidad del expediente
encontrandose lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el Decreto 171 de 2001 en sus Articulos
57 y 58, para la desvinculacién administrativa por solicitud de la empresa, se
verific:

A folio 71, el Director Administrativo de la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE
URABA S.A. -SOTRAURABA S.A.- expide una certificacion en la que sefala “Que

el vehiculo de placa TRE597, ... de propiedad de la sefora Blanca Teresa Ospina, con Cédula
No. 43.443.111, con domicilio en Medellin, ... no se presenfa desde el mes de agosto de 2012
a la empresa con el vehiculo para hacer el enturnamientfo del mismo. La rotacién de ésfos
vehiculos consiste en el enturnamiento que el propiefario o conductor del vehiculo realiza en la
taquilla de la empresa, para el despacho del mismo de acuerdo a los horarios disponibles.

Para el efecto estoy aportando la ultima planilla de viaje de este vehiculo, realizado el 14 de julio
de 2012,

Lo anferior se expide para solicitar desvinculacion administrativa, ante el Ministerio de
Transporte.

Dado en la gr'udad de Medellin a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de 2013. ...
HENRY RAMIREZ DAJAN”. {...)

Por lo anterior, se colige que es procedente acceder a lo solicitado por el
peticionario y se recomienda revocar la decisién tomada en la Resolucién
No.008 del 10 de febrero de 2014, expedida por la Direccion Territorial
Antioquia - Chocé del Ministerio de Transporte, por cuanio no se cumple con lo
reglado en el Decreto 171 de 2001, articulos 57 y 58, considerando esta
Direccién una presunta existencia de un conflicto presentado entre las partes
intervinientes.

En la solicitud de desvinculacién administrativa presentada por el apoderado, se
informa que la sefora BLANCA TERESA OSPINA, propietaria del vehiculo con
placa TRE-597, al notificarle el vencimiento de los contratos reiteradamente no
dio respuesta ni se presenté, tampoco se le pudo incluir en el plan de
rodamiento para con el vehiculo dfiliado a la empresa SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -SOTRAURABA-, por no presentarse desde
el mes de agosto de 2012 con el vehiculo para hacer el enturnamiento del
mismo, como quiera que la rofacion de estos vehiculos consiste en que el
propietario o conductor del vehiculo realiza en la taquilla de la empresa, para el
despacho del mismo de acuerdo con los disponibles; por tal razén al referido
vehiculo no se le pudo poner a trabajar en las mismas condiciones de igualdad
frente a los demés vehiculos de dicha empresa en el plan de rodamiento.
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Aunado a lo anterior, es menester precisar que la empresa transportadora
suscribié el contrato de vinculacién correspondiente al vehiculo con placa TRE-
597 el 7 de octubre de 2010 y el vencimiento definitivo del acuerdo de
voluntades se dio el dia 7 de octubre de 2012.

Sobre el particular, es indispensable referirse al precepto de la seguridad juridica
que debe garantizarse a todos los administrados, resaltando que el Estado, no
sélo establece los lineamientos y normas a seguir, sino que en un senfido mds
amplio define procedimientos regulares y conductos previamente establecidos al
ejercer su poder politico, juridico y legislativo, generando la certeza de que al
presentarse determinado requerimiento o la administracién, se aplicard la
normatividad correspondiente y que su situacién juridica serd revisada
cabalmente, tal como se presenta en el asunto de marras. Haciendo referencia a
éste precepto fundamental; es importante puntualizar que una vez revisada la
integridad del expediente, se resalta que no reposa presupuesto alguno que
permita inferir que la situacién juridica de la empresa recurrente haya sido
objeto de omisién y/o extralimitacién de funciones por parte de esta instancia, a
contrario censu, han sido cumplidas todas las garantias procesales.

Esta dependencia una vez consultado el REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO -RUNT- el dia 11 de mayo del presente afo, se encontré que el
vehiculo de Placas TRE-597 figura como propietaria la sefiora BLANCA TERESA
OSPINA con cédula de ciudadania No. 43443111 y no le registra ninguna
medida cautelar al citado automotor, -documento que obra en el expediente en
2 folios- lo cual permite conceder la desvinculacién administrativa solicitada por
la empresa, aunado a las causales legales desarrolladas y demostradas a lo
largo de la presente providencia.

Del andlisis juridico efectuado a lo planteado por el apelante, necesariamente se
debe concluir que los argumentos de fondo del recurso de apelacién estén
llamados a prosperar, razén por la cual este Despacho procederd a revocar en
su todas sus partes el acto administrativo acusado y en consecuencia autorizard
la desvinculacién del vehiculo con placa TRE-597 dfiliado a la empresa
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -SOTRAURABA-.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1.- Decidir el recurso de apelacién interpuesto por el Apoderado
Especial de la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A.
-SOTRAURABA- con NIT 890902760-1 doctor CARLOS ALBERTO RESTREPO
FLOREZ, con Tarjeta Profesional No.35.260 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder oforgado para presentar recurso de
apelacién contra la Resolucién No.008 del 10 de febrero de 2014, proferida
por la Direccién Territorial Antioquia - Chocd, en el sentido de revocarla en su
totalidad, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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“Por la cual se decide el recurso de apelacién interpuesto por el Apoderado

Especial de la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA S.A.
-SOTRAURABA-, contra la Resolucién No.008 del 10 de febrero de 2014,
proferida por la Direccién Territorial Antioquia - Chocd”

ARTICULO 2.- Otorgar la desvinculaciéon administrativa del vehiculo con placa
TRE-597, vinculado a la empresa SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URABA
S.A. -SOTRAURABA-, aclarando que la presente providencia reemplazaré el paz
y salvo que debe expedir la empresa.

ARTICULO 3.- Reconocer personeria juridica al doctor CARLOS ALBERTO
RESTREPO FLOREZ, con Tarjeta Profesional No. 35.260 del Consejo Superior de
lo Judicatura en su calidad de Apoderado Especial de la SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -SOTRAURABA- de conformidad con el

poder otorgado.

ARTICULO 4.- Noftificar al Apoderado Especial de la SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -SOTRAURABA- doctor CARLOS ALBERTO
RESTREPO FLOREZ con Tarjeta Profesional No. T. P. 35.260 del Consejo Superior
de la Judicatura 6 al Representante Legal de la empresa SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE URABA S.A. -SOTRAURABA- en la ¢ltima direccién
registrada (Terminal de Transporte Carrera 64C No. 78-580 Local 9844 -
Teléfono 2305859 - Medellin — Antioquia) y a la sefiora BLANCA TERESA OSPINA,
propietaria del vehiculo con placa TRE-597 (Carrera 91B No. 77C-18 -
Teléfono: 2342595 - Celular: 3117460684 Medellin -Antioquia), el contenido
de la presente resolucién de conformidad con lo preceptuado en los articulos 67
y 69 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 5.- Compulsar copia de la presente providencia y remitirla junto con
el expediente a la Direccién Territorial Antioquia - Chocé.

ARTICULO 6.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. Directora de Trr{sporte y Trénsito

Proyectaron: Morella Herndnda%

Revisd: Lilia Beatriz Cuadros M.

Fecha de elaboracién: 07/05/2015-R1.126-14

Mamero de radicado que responde: MT- 201430003761 (D.T. Antioguio - Chocd)
Tipo de respuesta: Total (x) Parcial ()




