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“Por la cual se resuelven los Recursos de Reposicién, subsidiario el de Apelacién
interpuestos por la empresa NIROSOF INGENIERIA Y TRANSPORTES S.A.S,
contra la Resolucién nimero 122 del 10 de julio de 2017”

EL DIRECTOR TERRITORIAL ANTIOQUIA
DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas por las Leyes 105 de
1993, 336 de 1996, Decretos 087 del 2011, 1079 de 2015, 431 de 2017 y Ley 1437 de
2011

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién nimero 122 del 10 de julio de 2017, se negd a la empresa
NIROSOF INGENIERIA Y TRANSPORTES S.A.S, con NIT 900599096-2, la fijacién de
capacidad transportadora, con fundamento en lo dispuesto en el pardgrafo 3 del articulo
2.2.1.6.7.2 del Decreto 1079 de 2015 que establece lo siguiente:

“Dentro de los dos (2] meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la resolucion de
habilitacion para el Servicio Publico de Transporte Terresire Automotor Especial, las
empresas nuevas, deben presentar la solicitud de fijacién de capacidad
transportadora. Las empresas existentes que no ftengan fijada lo capacidad
transportadora tendrdn el mismo plazo contado a partir del 25 de febrero de 2015.
Ambos plazos son improrrogables.

£l incumplimiento del plazo determinado en el presente pardgrafo es condicién
resolutoria del acto administrativo que concede la habilitacién.”

Que la Resolucién nimero 122 del 10 de julio de 2017, fue notificada por Aviso, /
mediante el oficio niUmero 20173050011681 del 27 de julio de 2017, cuyo recibo fue

certificado por la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A., el dia 5 de agosto de
2017.

Que mediante radicado nimero 20173050080652 del 11 de agosto de 2017, el sefior
Sergio Amaury Durango Zora, en su calidad de Representante Legal de la empresa
NIROSOF INGENIERIA 'Y TRANSPORTES S.A.S, interpuso los recursos de reposicién y en

subsidio el de apelacién en contra de la Resolucién 122 del 10 de julio de 2017, con la
finalidad de que la misma se revoque integramente.
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“Por la cual se resuelven los Recursos de Reposicién, subsidiario el de Apelacion
interpuestos por la empresa NIROSOF INGENIERIA Y TRANSPORTES S.A.S,
contra la Resolucién nimero 122 del 10 de julio de 2017”

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Que en su escrito, el apelante transcribe el parégrafo 3 del articulo 2.2.1.6.7.2 del
Decreto 1079 de 2015, junto con la modificacién realizada por el articulo 17 del Decreto
431 de 2017 y a la final sefala que “...No estipula tiempo para la solicitud de la
capacidad transportadora y el mismo decreto 431 en su Articulo 46”.

Continta el apelante, “..Vigencia y Derogatorios. El presente decreto rige a partir de su
publicacién y deroga el arficulo 2.2.1.6.14.2 del Decreto 1079 de 2015, el
Decreto 296 de 2017 y la Resolucién4000 de 2005...".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que no es dable para éste Despacho aceptar la manifestacién del apelante, respecto a
que para el trdmite que aqui nos ocupa, debié aplicarse lo establecido en el Decreto
431 de 2017, toda vez que el génesis de la Resolucién 036 del 28 de marzo de 2017,
tuvo como fundamento el radicado 20163050110652 del 27 de octubre de 2016, fecha
para la cual estaba en plena vigencia lo pertinente del Decreto 1079 de 2015, bajo el
cual se expidié el precitado acto administrativo.

Que la fijacién de la capacidad transportadora, depende directamente de la existencia
de la Resolucién de Habilitacién como Empresa de Servicio Piblico de Transporte
Terrestre Automor en la modalidad de Especial y por lo mismo el precitado trémite esté
vinculado con la normativa legal que le dio vida juridica a la Habilitacién, siendo del
caso precisar que si bien es cierto que el Decreto 1079 de 2015 fue modificado en lo
pertinente al trémite que aqui nos ocupa, por el 431 de 2017, también lo es que la
vigencia del primero no se extinguié de ipso facto, sino que esto sucederd en la medida
en que se finiquiten, tanto los tramites principales que surgieron bajo su amparo como
sus derivados, tal y como lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional en
reiteradas sentencias.

Que sobre el asunto, la Honorable Magistratura, en la sentencia C-763 de 2002,
precisd:

“(...) La ultraactivided de la ley es un problema de aplicacién de la ley en el
tiempo y estd intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia,
realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara
la aplicacién del principio "Tempus regit actus’, que se traduce en que la
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después.
Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de
las normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los
hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendémeno se presenta en
relacién con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza:
civil, comercial, penal, efc. (...)".

Que de la misma manera, ibidem, en la Sentencia C901 de 2011, senalé:

“l...) Lo derogacién tiene como funcién “dejar sin efecto el deber ser de
ofra norma, expulséndola del ordenamiento. Por ello se ha entendido que
la derogacién es la cesacién de la vigencia de una disposicién como efecto
de una norma posterior”, que no se fundamenta en un cuestionamiento







