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RESOLUCION NUMERO 2 7 5 11' DE 2016

¢ 12 0CT 2016 °

Por la cual se desata Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion 084 del 16 de mayo
de 2016 “Por la cual se autoriza la Desvinculacion Administrativa del vebiculo de placas $170602
afiliado(s) a la Empresa de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTADORA ASLA
Judl 3. "

EL DIRECTOR TERRITORIAL ANTIOQUIA
DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE

En uso de sus facultades legales y Estatutarias y en especial las conferidas por los Decretos

174 de febrero 5 del 2001, 087 de 2011 y 1079 de 2015.
CONSIDERANDO:

Que la Emptesa de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTADORA ASIA
S.A.S., segun radicado No. 20163050017052 del 19/02/2016, acogiéndose a lo preceptuado
por el articulo 41 del Decreto 174 de 2001, solicité la desvinculacién de un vehiculo
identificado con las siguientes caracteristicas, de propiedad de la sefora MARCELA
BARRERA GIRALDO, Ast:

PLACA CLASE MOTOR MODELO MARCA

SVO602 MICROBUS S8070373 1995 ASIA TOPIC

Que la empresa TRANSPORTADORA ASIA S.A.S., manifesté el incumplimiento de las
obligaciones estipuladas en el contrato de vinculacion y el reglamento, especialmente en lo
establecido en las causales 1, 2, 3y 4, del articulo 41 del Decreto 174 de 2001, que estipulan:

Que el Ministerio de Transporte le dio traslado a la propietaria del vehiculo, mediante el
radicado 20163050004621 del 01/04/2016.

Que la senora MARCELA BARRERA GIRALDO, no presenté descargos por escrito, es
decir, las causales invocadas por la empresa no fueron desvirtuadas por la propietaria.

Que el Ministerio de Transporte mediante la Resolucion 084 del 16 de mayo de 2016 autorizo
la Desvinculacion Administrativa del vehiculo de placas SVOG602 afiliado a la Empresa de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTADORA ASIA S.AS”.

Que la senora MARCELA BARRERA GIRALDO, se notifico de la Resolucion y estando
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Indica la recurrente en forma sintética:

1. Que la empresa no le dio por terminado el contrato en debida forma, que no lo hizo
con los 30 dias pactados en el contrato, que ademas la comunicacion enviada no fue
recibida por ella.

2. Que la empresa incurre en una conducta incorrecta al presentar “argumentos
tendenciosos, y dafinos” con respecto a lo adeudado, teniendo en cuenta que se
suscribi6 un acuerdo con la empresa el dia 27 de abril de 2015 y que a la fecha ya han
pagado $1.800.000.

3. No es cierto que no se presente a solicitar extractos de contrato, toda vez, que como
se observa en el que allegan el extracto estuvo vigente hasta 12 de enero de 2016 y
cuando se present6 a solicitar nuevamente se lo negaron por no encontrarse a paz y
salvo.

4. Que tampoco es cierto que no sepan quien conduce el vehiculo adjuntan extracto de
contrato donde aparecen dos conductores.

5. Que no es cierto lo del SOAT'y las revisiones preventivas.

6. Que el hecho que la empresa no lo incluya desde el ano pasado en el plan de
rodamiento, la afecta financieramente y le impide cumplir con las obligaciones con la
empresa.

7. Que le informaron que iban a desvincular el vehiculo, para vincular vehiculos
propiedad de la empresa.

Adjunta pruebas de todo lo indicado, las cuales haran parte integral de la Resolucion
que desata el recurso.

PRETENSION DEL RECURRENTE

Que el Ministerio de Transporte revoque Resolucion 084 del 16 de mayo de 2016 “Por la cual
se antoriza la Desvinculacion Administrativa del vehiculo de placas SV 0602 afiliado(s) a la Empresa de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTADORA ASIA §S.A.S5.”

ARGUMENTOS DE LA EMPRESA RESPECTO AL RECURSO

Indica la empresa en forma sintética:

1. Que no es cierto que la propietaria no haya recibido la comunicacion, mediante la
cual le informan de la terminacion del contrato. Adjunta Prueba.

Anexa relacion de la deuda que tiene la propietaria con la empresa.

3. Informa que los abonos y el acuerdo de pago suscrito entre la empresa y la propietaria

——
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6. Que la empresa ha intentado incluir en el plan de rodamiento ¢l vehiculo, pero, que
informan que lo oftecido no es negocio para mover el vehiculo.

7. Que es cierto que el propietatio se present6 a pedir extracto de contrato, el dia 19 de
mayo de 2016, pero, que el software de la empresa, no lo permite si tiene obligaciones
o tramites pendientes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO - FUNDAMENTOS DE HECHO Y
DE DERECHO

Este despacho procede a desatar el recurso de reposicién esbozado por el recutrente
teniendo en cuenta los aspectos juridicos controvertidos de la siguiente manera:

De conformidad con lo estipulado en el articulo primero de nuestra Constitucioén Politica,
Colombia es un Estado Social de Derecho; los servicios publicos son inherentes a la finalidad
de tal Estado de Derecho, razén por la cual estos estan sometidos al régimen juridico que fija
la ley. Para el caso el servicio de transporte, el Congreso Nacional expidi6 las leyes 105 de

1993 y 336 de 1996.

La primera de las citadas disposiciones prescribe, en su articulo 3°, que el transporte publico
es una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una contraprestacion economica. La
segunda norma, por su parte, en su articulo 5, contempla que:

“ El cardcter de servicio piiblico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operaciin de
las empresas de transporte piiblico, implicara la prelaciin del interés general sobre el particular, especialmente
en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que senale el reglamento para cada modo.”

El Ministerio de Transporte, después de analizar el acervo probatorio allegado por las partes,
las declaraciones y afirmaciones de ambas partes, se podria suponer con respecto a las
causales de desvinculacion lo siguiente:

“1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante la autoridad competente.

Si bien la empresa invoco dentro de las causales que el propietario incumplia con el plan
de rodamiento, no aport6 pruebas conducentes y pertinentes, ademas informa que no le
expedia extractos de contrato, por no acudir a las revisiones preventivas, pero, no allega
pruebas, mediante las cuales demuestre que el vehiculo fue programado por la empresa
para realizatle la revision técnico - mecinica y que el propietario no se presento.

Con respecto al plan de rodamiento el propietario adjunta FUEC expedido por la
empresa y que estuvo vigente hasta enero de 2016, pero, que después de eso la empresa
se niega a incluirlo en el plan de rodamiento y ademas adjunta comunicacién de mayo 19
de 2016 mediante la cual le informan aue le expiden FUEC por no encontrarse a paz v
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Las afirmaciones de la empresa, ratifican lo informado por parte del propietario, cuando
expresan mediante radicado 20163050085882 que la empresa cuenta con un software que
impide si tienen pendientes tramites con la empresa expedirles FUEC.

Cuando se habla de mcumplir el plan de rodamiento, se refiere a que efectivamente se
encuentre dentro del mismo y no lo haya cumplido, de otra forma es imposible incumplir
algo de lo que no es parte.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos exigidos en este Decrefo
para el tramite de los documentos de transporte.

Lo anterior, no se encuentra debidamente probado, toda vez, que la tarjeta de operacion
fue renovada dentro del término exigido y se encuentra vigente hasta el 28 /10/2016 v
aun cuando la empresa indica que no sabe si tiene SOAT vigente, verificado en las bases
de documentales y de informacién de la entidad se pudo verificar que tanto el SOAT
como la revision técnico mecanica se encuentran vigentes.

3. No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el contrato de vinculacion.

Si bien ésta fue la causal, por la que el Ministerio, concedio la desvinculacion, toda vez
que fue la unica debidamente probada, con la certificaciéon del Contador de la entidad,
cuando el propietario informa suscribi6 en el 2015 acuerdo de pago y para la fecha ya ha
cancelado $1.800.000., pero, que no es posible para el cumplit con sus obligaciones y
acuerdos si la empresa se niega a incluirlo en el plan de rodamiento.

Lo antertor, fue ratificado por la empresa, quien informa que es cierto que se firmo un
acuerdo, hecho que la empresa no colocé en conocimiento del Ministerio de Transporte
al momento de solicitar la desvinculacion.

4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo con el plan senialado por la
empresa.

La empresa indica que no sabe si cumple con las revisiones preventivas, visto a folio 3 de
la solicitud de desvinculacién, pero, el propietario en el recurso desvirtia lo anterior y
adjunta copia de la revision preventiva.

Para finalizar, quien debe programar las revisiones preventivas es la empresa, por lo tanto
es quien debe dejar constancia que el vehiculo fue programado y no lo llevaron a la
realizacion, como puede entonces indicar que no sabe si las cumple.
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entidad para darle traslado y por economia procesal espetd a que el contrato estuviera
vencido, es claro que la empresa no cumplié con lo estipulado en la normatividad, no espero
a que el contrato se encontrara terminado.

Asi las cosas, al parecer las causales también son imputables a la empresa, quien ademas
expone que el sistema no le permite expedir FUEC a quien tiene alguna obligacion o tramite
pendiente con la entidad, desconociendo que si el vehiculo tiene todos los documentos
vigentes para prestar el servicio, debe permitir que el vehiculo siga trabajando hasta que el
Ministerio de Transporte decida y se encuentre en firme y ejecutoriado el acto administrativo
mediante el cual se retire del parque automotor de la empresa el vehiculo.

DECRETO 174 DE 2001 “Por el cual se reglamenta el Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial”.

ARTICULO 41. DESVINCULACION ADMINISTRATIVA POR SOLICITUD DE LA
EMPRESA. Vencido el contrato de vinculacion, cuando no exista acuerdo entre las partes el representante
legal de la empresa podra solicitar al Ministerio de Transporte, la desvinculacion, invocando alguna de las
siguientes causales imputables al propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante la autoridad competente.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos exigidos en este Decreto para el
trdmite de los documentos de transporte.

3. No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el contrato de vinculacion.
4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo con el plan senalado por la empresa.

5. No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposiciin.

PARAQRAFQ En todo caso la empresa a la cual estd vinculado el vehiculo tiene la
obligacion de permitir que continie trabajando en la misma forma en que lo venia

haciendo hasta que se decida sobre Ia solicitud de desvinculacion.”, Negrilla fuera de
Texcto.

Normatividad relativa al Mantenimiento preventivo:

Resolucion 315 de 2013 “Por la cual se adoptan unas medidas para garantizar la seguridad en el
transporte piiblico terrestre automotor y se dictan otras disposiciones.”

Articulo 2°. Revision y Mantenimiento de los vebiculos. Las empresas de transporte terrestre automotor de
pasajeros seran las responsables de realizar directamente el mantenimiento preventivo de los vebiculos de
servicio prblico vinculados a su parque automotor, a través de un centro especializado y con cargo al propietario
del vehiculo.

Las intervenciones correctivas que sea necesario realizar al vehiculo podrdn ser contratadas por el propietario,
pero el vehiculo no podrd ser despachado sin la validacion satisfactoria por parte de la empresa de las
reparaciones realizadas.
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E! mantenimiento preventivo se realizard a cada vehiculo en los periodos determinados por la empresa, para
lo cual se garantizard como minimo el mantenimiento bimensual, llevando una ficha de mantenimiento donde
consignara el registro de las intervenciones y reparaciones realizadas, indicando dia, mes y ano, centro
especializado e ingeniero mecdnico que lo realizd y el detalle de las actividades adelantadas durante la labor.

En la ficha de mantenimiento ademds, se relacionardn las intervenciones correctivas realizadas indicando dia,
mes y afo, centro especializado y técnico que realiso el mantenimiento, detalle de las actividades adelantadas
durante la labor de mantenimiento correctivo y la aprobacion de la empresa.

Las empresas de transporte deberin ajustar sus fichas fisicas de mantenimiento a lo dispuesto en la presente
resolucion y conservar la de cada vehiculo a disposicion permanente de las antoridades de inspeccion, vigilancia
_y control de su operacion.

Pardgrafo. La empresa transportadora no podrd percibir directa ni indirectamente ningsin beneficio econdmico
por la seleccidn del centro especializado, ni por la prestacion de sus servicios, los cuales deberd contratar siempre
de manera directa y respondiendo a criterios de eficiencia econdmica que permitan valores acordes con los
promedios del mercado. Lo anterior sin perjuicio de los costos administrativos en que incurra con la
implementacion de los programas de seguridad.

La empresa debe recordar que es ella quien debe garantizar el mantenimiento preventivo y
correctivo de cada uno de los vehiculos vinculados a empresa y que porten los documentos
exigidos, es decir, deben establecer un programa que permita que los propietarios mantengan
en buenas condiciones, tanto técnicas como mecanicas el vehiculo.

St bien los propietarios deben acudir a la programacion realizada por la empresa para el
mantenimiento preventivo, la empresa debe proporcionarles los medios para que ellos
puedan realizarlo y para esto es importante que sean incluidos en el plan de rodamiento, toda
vez, que el costo se le traslada a los mismos.

Que la carga probatoria, se encuentra en cabeza de quien solicita la desvinculacion y como
tal, es quien debe demostrar el incumplimiento del propietario y en el caso en estudio fue
éste ultimo, quien aportd pruebas desvirtuando lo informado por la empresa, constancia de
revision preventiva, comunicacion de la empresa mediante la cual le informan que no lo
incluiran en el plan de rodamiento por tener obligaciones pendientes, y ademas hace evidente
que al momento de radicar la solicitud el contrato aun estaba vigente, por lo que no se
cumplié por parte de la empresa con el debido proceso.

Que la finalidad del recurso de reposicion es que el funcionario que profirié la decision sea
el mismo que la revise y resuelva sobre ella, modificindola de forma parcial, revocandola o
dejandola como esta (negando el recurso de reposicion).

Que en aras de restablecerle el debido proceso al recurrente y no vulnerarle sus derechos se
encuentra que es pertinente revocar la Resolucion objeto de estudio, toda vez, que las




RESOLUCION NUMERO _ 2 7 5 HOJA No.7

12 0CT 201

Por la cual se desata Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion 084 del 16 de mayo de 2016
“Por la cual se autoriza la Desvinculacion Administrativa del vehiculo de placas SV 0602 afiliado(s) a la Empresa
de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTADORA ASLA 5.5,

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Desatar el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la
Resolucién 084 del 16 de mayo de 2016 “Por la cual se autoriza la Desvinculacion Administrativa
del vebiculo de placas $V'0602 afiliado(s) a la Empresa de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTADORA ASIA 5.A.5.”, en el sentido de REVOCARLA en todas sus partes,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el presente acto administrativo al representante legal de
la empresa TRANSPORTADORA ASIA S.A.S., a la propietaria, poseedora y/o tenedora
del vehiculo, es decir, a la seniora MARCELA BARRERA GIRALDO.

ARTICULO TERCERO: Por estar el vehiculo homologado para prestar el servicio publico
de transporte tetrrestre automotor en la modalidad Especial, puede prestar dicho servicio,
siempre y cuando tenga los documentos vigentes y legales exigidos por nuestro
ordenamiento juridico.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no proceden recursos.

Dada en Medellin, a los

S ZAPATA MATINEZ
ritprial de Antioquia

Proyectd:
Revisd:




